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ABSTRAK
Kesejahteraan subjektif dapat diperoleh dengan melakukan perilaku prososial, dan
tinggi atau rendahnya kesejahteraan yang diperoleh tergantung dari motivasi
individu dalam melakukan perilaku prososial. Tujuan penelitian ini adalah untuk
mengetahui perbedaan kesejahteraan subjektif  ditinjau dari prososial dan motivasi
prososial pada mahasiswa berstatus relawan. Subjek penelitian  merupakan
mahasiswa berstatus relawan Dompet Dhuafa Sulawesi Selatan (N = 42, laki-laki
= 18, perempuan= 24, usia 18-25 tahun). Penelitian ini menggunakan metode
kuantitatif. Data penelitian ini diperoleh dengan menggunakan kuesioner perilaku
prososial, satisfaction with life scale, scale of positive and negative experience,
motivation to help scale, dan day level measure of SWB. Independent sample t-test
menunjukkan bahwa kesejahteraan subjektif individu yang melakukan prososial
lebih baik dari yang tidak prososial (t(40)= -2,572, p=0,014, d=-0,81), dan
mahasiswa yang memiliki motivasi otonom dalam perilaku prososial memiliki
kesejahteraan subjektif lebih baik daripada motivasi terkontrol (t(40)= -2,097,
p=0,046, d=-0,80). Penelitian ini dapat menjadi informasi bagi mahasiswa agar
terus melakukan perilaku prososial dan pentingnya memiliki motivasi otonom
agar memeroleh kesejahteraan subjektif yang lebih baik.
Kata kunci: kesejahteraan subjektif, perilaku prososial, motivasi perilaku
prososial, mahasiswa relawan
Kesejahteraan merupakan hal
yang sangat diimpikan oleh setiap
individu. Peningkatan kesejahteraan
individu merupakan tujuan utama
psikologi sebagai disipilin ilmu
(Supratiknya, Faturochman, &
Panggabean, 2014). Kesejahteraan
yang paling disoroti adalah mengenai
kebahagiaan atau kepuasaan hidup
secara subjektif. Ranah kajian ini
sering disebut sebagai kesejahteraan
subjektif atau subjective well-being
(SWB).
2Diener (1984) menyatakan bahwa
kesejahteraan subjektif berfokus
kepada keseimbangan antara
pengalaman mood positif dan negatif
setiap hari, dan jumlah kepuasan yang
secara umum dirasakan mengenai
hidup individu. Menurut Diener,
Lucas, dan Oishi (2005) terdapat dua
komponen dasar kesejahteraan
subjektif, yaitu kepuasan hidup (life
satisfaction) sebagai komponen
kognitif dan kebahagiaan (happiness)
sebagai komponen afektif, kemudian
happiness terbagi lagi menjadi dua,
yaitu afeksi positif dan afeksi negatif.
Pavot dan Diener (1993)
menunjukkan bahwa kesejahteraan
subjektif merupakan salah satu
prediktor kualitas hidup individu
karena kesejahteraan subjektif
memengaruhi keberhasilan individu
dalam berbagai domain kehidupan.
Individu dengan kesejahteraan
subjektif yang rendah adalah individu
yang merasakan sedikit sekali
kesenangan, serta lebih sering
merasakan emosi negatif seperti
kemarahan dan rasa cemas (Biswas-
Diener, Diener, & Tamir, 2004),
depresi (Myers & Diener, 1995), dan
berisiko tinggi mengalami perilaku
maladaptif (Ayyash-Abdo &
Alimuddin, 2007). Melihat dampak
negatif yang ditimbulkan oleh
rendahnya kesejahteraan subjektif,
maka peneliti menyimpulkan bahwa
kesejahteraan subjektif yang dialami
mahasiswa di Makassar penting untuk
ditingkatkan.
Penelitian-penelitian tentang
kesejahteraan subjektif secara umum
menunjukkan bahwa, individu yang
melakukan banyak kebaikan atau
melakukan tindakan yang bermanfaat
untuk individu lain, memiliki tingkat
kesejahteraan yang lebih baik. Secara
umum, perilaku yang dilakukan
dengan tujuan membantu individu
lain disebut dengan perilaku
prososial. Baron dan Byrne (2005)
mengemukakan bahwa perilaku
prososial merupakan segala tindakan
yang menguntungkan individu lain.
Binder dan Freytag (2013) yang
menemukan bahwa aktivitas
menolong individu lain menyebabkan
pengaruh yang kuat pada kebahagiaan
dan meningkat dari waktu ke waktu
jika perilaku berkelanjutan.
Pilkington, Windsor dan Crisp (2012)
dalam penelitiannya pada 561
individu dewasa dan usia lanjut
menemukan bahwa, individu yang
membantu individu lain dengan
sukarela dalam tingkat sedang (tujuh
jam per minggu) atau dalam tingkat
tinggi (lebih dari tujuh jam per
minggu) akan memeroleh kepuasan
hidup dan afek positif yang semakin
tinggi. Agussalim (2014) meneliti
tentang kesejahteraan subjektif pada
30 individu yang melakukan perilaku
prososial berupa sedekah dengan
uang (prosocial spending) di
Makassar. Hasil pengukuran pada
aspek kognitif menunjukkan kategori
puas dan hasil dari pengukuran aspek
afeksi menunjukkan bahwa individu
yang terlibat prosocial spending
cenderung lebih positif dalam
menghadapi kehidupan.
Weinstein dan Ryan (2010)
dalam penelitiannya menemukan
bahwa tingkat kesejahteraan individu
yang diperoleh saat melakukan
perilaku prososial tergantung dari
motivasi yang mendasari individu.
Motivasi dalam perilaku prososial
dapat berupa motivasi otonom atau
motivasi terkontrol. Motivasi otonom
merupakan dorongan untuk
melakukan perilaku prososial
3berdasarkan inisiatif diri sendiri,
sedangkan motivasi terkontrol
merupakan dorongan untuk bertindak
prososial karena tekanan dari luar
individu. Hasil penelitian yang
dilakukan oleh Wenstein dan Ryan
(2010) membuktikan bahwa
responden yang melakukan perilaku
prososial dengan motivasi otonom
akan memeroleh kesejahteraan
subjektif yang lebih besar daripada
apabila motivasi perilaku prososial
individu adalah motivasi terkontrol.
Berdasarkan pengamatan
terhadap fenomena yang ada dan dari
beberapa hasil penelitian yang telah
diuraikan di atas, peneliti
mendapatkan gagasan untuk meneliti
perbedaan kesejahteraan subjektif
ditinjau dari perilaku prososial dan
motivasi perilaku prososial. Penelitian
ini diharapkan dapat menjawab
ketertarikan peneliti mengenai
alternatif untuk memeroleh
kesejahteraan subjektif.
Penelitian ini menggunakan
metode kuantitatif. Variabel bebas
dalam penelitian ini adalah perilaku
prososial dan motivasi perilaku
prososial. Perilaku prososial adalah
tindakan menolong individu lain atau
melakukan suatu hal untuk tujuan
yang baik. Motivasi prososial dalam
penelitian ini adalah dorongan
individu untuk memutuskan
melakukan perilaku prososial.
Dorongan tersebut dapat berupa
motivasi otonom atau motivasi
terkontrol. Variabel terikat dalam
penelitian ini adalah kesejahteraan
subjektif, yaitu evaluasi individu
seperti kepuasan hidup dan respon
emosi terhadap kejadian-kejadian
yang dialami dalam hidup.
Kesejahteraan subjektif diperoleh
ketika individu merasakan kepuasan
hidup dan afek positif yang tinggi dan
mengalami afek negatif yang rendah.
PARTISIPAN DAN PROSEDUR
Populasi dalam penelitian ini
adalah mahasiswa yang menjadi
relawan di Dompet Dhuafa cabang
Makassar. Jumlah sampel dalam
penelitian ini adalah 42 orang
(laki‐laki = 18 orang, perempuan =
24 orang) yang berasal dari 9
perguruan tinggi dengan usia 18‐25
tahun. Sampel dipilih menggunakan
purposive sampling. Sampel yang
dipilih merupakan individu yang
masih aktif dalam kegiatan
kerelawanan dan bersedia mengisi
kuesioner dan skala.
Instrumen yang digunakan
dalam pengumpulan data, yakni:
1. Perilaku prososial diukur dengan
menggunakan kuesioner perilaku
prososial. Subjek diberi
pertanyaan “Pada hari ini, saya
terlibat dengan tindakan
menolong seseorang atau
melakukan sesuatu untuk tujuan
yang baik”. Individu kemudian
diberi pertanyaan mengenai
contoh perilaku prososial yang
dilakukan dan hubungan subjek
dengan penerima pertolongan.
Partisipan yang menjawab “ya”
akan diberi skala motivasi untuk
mengukur jenis motivasi untuk
perilaku menolong seperti
motivasi otonom atau terkontrol.
Individu yang melaporkan tidak
melakukan perilaku prososial,
motivasinya diberi kode hilang
atau tidak hadir.
2. Motivasi perilaku prososial diukur
dengan menggunakan adaptasi
motivation to help scale
(Weinstein & Ryan, 2010). Skala
tersebut terdiri atas 5 aitem
4dengan penilaian 7 poin Likert,
mulai dari 1 (sangat tidak benar)
sampai dengan 7 (sangat benar).
Hasil uji coba menunjukkan 1
aitem gugur (< 0,30), sehingga
tersisa 4 aitem. Koefisien
kolerasi aitem total motivasi
otonom senilai 0,592, dengan
nilai alpha sebesar 0,811, yang
berarti skala berada pada kategori
bagus. Koefisien kolerasi aitem
total motivasi terkontrol bergerak
dari 0,524 sampai 0,574 dengan
nilai alpha sebesar 0,712, yang
berarti skala berada pada kategori
cukup bagus.
3. Kesejahteraan subjektif diperoleh
dari skor komposit kepuasan
hidup, afek positif dan afek
negatif. Kepuasan hidup diukur
dengan menggunakan adaptasi
Satisfaction With Life Scale
(Diener, Emmons, Larsen &
Griffin (1985). Skala tersebut
terdiri atas 5 aitem dengan
penilaian 7 poin Likert, mulai
dari 1 (sangat tidak setuju)
sampai dengan 7 (sangat setuju).
Koefisien kolerasi aitem total
bergerak dari 0,314 sampai
0,541, dengan nilai alpha sebesar
0,706 yang berarti skala berada
pada kategori cukup bagus.
Validitas skala SWLS yang
digunakan adalah validitas skala
asli yang dikolerasikan dengan
Life Satisfaction Index (LSI) dari
Adams. Nilai kolerasi SWLS dan
LSI sebesar 0,46.
Afek positif dan afek negatif
diukur dengan menggunakan
adaptasi Scale of Positive and
Negative Experience (Diener &
Biswas-Diener, 2008). Skala
tersebut terdiri dari 12 aitem,
yaitu 6 aitem mengukur positive
affect (PA) dan 6 aitem
mengukur negative affect (NA),
dengan penilaian 5 poin, mulai
dari 1 (tidak pernah) sampai
dengan 5 (sangat sering atau
selalu). Koefisien kolerasi aitem
total PA bergerak dari 441
sampai 532, dengan nilai alpha
sebesar 0,805, dan koefisien
kolerasi aitem total NA bergerak
dari 312 sampai 647. dengan nilai
alpha sebesar 0,811, yang berarti
skala berada pada kategori bagus.
Validitas skala SPANE
menggunakan validitas isi dengan
penilaian didasarkan pada
formula content validity ratio
(CVR) dan diperoleh angka 1
untuk semua aitem dari ketiga
subject matter expert (SME).
4. Kesejahteraan subjektif harian
diperoleh dengan menggunakan
adaptasi skala single‐item
kepuasan hidup (seberapa
puaskah Anda dengan kehidupan
Anda saat ini?) dan kebahagiaan
(secara keseluruhan, seberapa
bahagiakah Anda) yang
dikembangkan oleh William
Pavot dan Ed Diener (1993).
Aitem kepuasan hidup dinilai
dengan 7 poin Likert, mulai dari
1 (sangat tidak puas) sampai
dengan 7 (sangat puas). Aitem
kebahagiaan dinilai dengan 7
poin Likert, mulai dari 1 (sangat
tidak bahagia) sampai dengan 7
(sangat bahagia). Koefisien
kolerasi aitem sebesar 557 untuk
masing‐masing aitem dengan
nilai alpha 0,815, yang berarti
skala berada pada kategori bagus.
Validitas skala kesejahteraan
subjektif harian menggunakan
validitas isi dengan penilaian
didasarkan pada formula content
5validity ratio (CVR) dan
diperoleh angka 1 untuk semua
aitem dari ketiga subject matter
expert (SME).
HASIL DAN PEMBAHASAN
Subjek dalam penelitian ini
merupakan mahasiswa berstatus
relawan di Dompet Dhuafa  (N = 42,
laki-laki = 18 orang, perempuan = 24
orang) dengan usia 18-25 tahun yang
berasal dari 9 perguruan tinggi dan
memiliki masa kerja sebagai relawan
yang bervariasi (< 1 Tahun = 19%, 1
– 2 = 73,8%, > 2 Tahun = 7,1%).
Data mengenai perilaku prososial
dalam penelitian ini diperoleh dengan
pernyataan  tindakan menolong
individu lain atau melakukan suatu
hal untuk tujuan yang baik dengan
menggunakan kuesioner perilaku
prososial.
Penelitian ini menunjukkan
bahwa dari 42 subjek, diperoleh
sebanyak 29 (69,05%) subjek yang
melakukan perilaku prososial dan
sebanyak 13 (30,95%) subjek yang
tidak melakukan perilaku prososial.
Penelitian ini juga menemukan bahwa
dari 29 subjek yang melakukan
prososial diperoleh sebanyak 17
subjek yang melakukan prososial
dengan motivasi otonom, dan 12
subjek yang melakukan prososial
dengan motivasi terkontrol. Hal ini
menunjukkan bahwa partisipan lebih
cenderung memiliki motivasi dari
dalam diri dibandingkan dari luar
ketika melakukan perilaku prososial.
Hubungan antara partisipan dengan
penerima pertolongan bervariasi,
diantaranya 14 (33,3%) memberi
pertolongan pada teman, sebanyak 4
(21,4 %) memberi pertolongan pada
keluarga, sebanyak 2 (4,7%) memberi
pertolongan pada orang asing, dan
lain-lain seperti memberi pertolongan
pada tetangga, dosen dan kenalan
sebanyak 4 (9,5%).
Data aspek kognitif SWB
(kepuasan hidup) yang diperoleh
menunjukkan mean hipotetik M = 20
dengan SD = 5. Kategorisasi aspek
kognitif SWB atau kepuasan hidup
berdasarkan Seligman (2002) dapat
dilihat pada tabel 1.
Tabel 1
Kategorisasi kepuasan hidup
Berdasarkan data pada tabel 18,
pengukuran kepuasan hidup
menunjukkan sebanyak 57,14 % (N =
24) mahasiswa lebih sering
merasakan kepuasan hidup dalam
berbagai domain kehidupannya.
Diener (2006) menyatakan bahwa
bagi kebanyakan individu pada
kategori puas, merasa hidupnya
menyenangkan, dan domain utama
kehidupan berjalan dengan baik
seperti pekerjaan, sekolah, keluarga,
dan teman.
Mahasiswa berstatus relawan
yang merasakan agak tidak puas
sampai tidak puas terhadap hidupnya
sebanyak 42,85% (N = 18 orang).
Diener, Suh, Oishi (1997)
mengungkapkan bahwa kepuasan
dapat terpuaskan apabila individu
mampu memenuhi kebutuhan
hidupnya Kepuasan hidup dinilai
dengan beberapa domain kehidupan
seperti hubungan keluarga, hubungan
Kepuasan Hidup
Kategori %
Sangat puas 2,38
Puas 30,95
Agak puas 23,80
Agak tidak puas 26,19
Tidak puas 16,67
Sangat tidak
puas
0
6pertemanan, kepuasan pendidikan
(prestasi), dan kepuasan terhadap diri
sendiri. Individu yang merasakan
tidak puas dengan hidupnya dapat
disebabkan karena tidak mampu
memenuhi kebutuhan akan kepuasan
domain kehidupan tersebut. Subjek
dalam penelitian ini adalah
mahasiswa berstatus relawan. Jadi
meskipun subjek dapat memenuhi
domain kepuasan yang lain, tetapi
terdapat kemungkinan subjek masih
mengalami ketidakpuasan pada
domain pendidikan. Diener, Suh,
Oishi (1997) mengemukakan bahwa
kepuasan prestasi akademik
merupakan prediktor yang kuat dalam
menentukan kepuasan hidup pada
mahasiswa.
Pengukuran aspek afektif SWB
menunjukkan bahwa mean afek
positif sebesar 27,29 dan mean afek
negatif sebesar 21,29 dengan. Skor
afektif SWB diperoleh dari
pengurangan skor afek positif dan
negatif (M1 – M2 = 6). Hasil
perbandingan M1 dan M2
menunjukkan bahwa afeksi relawan
relatif lebih positif. Dengan kata lain
mahasiswa relawan lebih sering
mengalami emosi positif terhadap
peristiwa yang terjadi dalam
kehidupan mereka daripada emosi
negatif. Adapun kategorisasi aspek
afektif SWB dapat dilihat pada tabel 2.
Tabel 2
Kategorisasi aspek afektif SWB
Kategori
Afek
Positif
Afek
Negatif
% %
Sangat rendah 4,7 28,6
Rendah 11,9 28,6
Sedang 21,4 28,6
Tinggi 23,8 14,2
Sangat tinggi 38,1 0
Hasil analisis deskriptif pada
komponen afek positif menunjukkan
bahwa sebanyak 38,% subjek berada
pada kategori sangat tinggi, tinggi
23,8%, dan sedang 21,4 %. Hal ini
menunjukkan bahwa rata-rata
mahasiswa yang berstatus relawan di
Makassar sering merasakan afek
positif yang sangat tinggi dalam
kehidupan. Diener, Scollon, dan
Lucas (2009) mengemukakan bahwa
afek positif menunjukkan suasana hati
dan emosi yang menyenangkan.
Emosi positif atau menyenangkan
adalah bagian dari SWB karena
mencerminkan reaksi individu
terhadap peristiwa yang menandakan
bahwa individu melanjutkan hidup
dengan cara yang diinginkan.
Pada afek negatif menunjukkan
bahwa tidak ada subjek berada pada
kategori sangat tinggi dan hanya
14,2% subjek berada pada kategori
tinggi. Hal ini menunjukkan bahwa
rata-rata mahasiswa yang berstatus
relawan di Makassar merasakan afek
negatif yang sangat rendah dalam
kehidupan. Diener, Scollon, dan
Lucas (2009) mengemukakan bahwa
afek negatif termasuk suasana hati
dan emosi yang tidak menyenangkan
sebagai reaksi terhadap hidup. Afek
negatif yang rendah pada individu
lebih memungkinkan akan memeroleh
SWB.
Hipotesis pertama yang diuji
dalam penelitian ini adalah SWB
individu yang melakukan perilaku
prososial akan lebih tinggi daripada
mahasiswa relawan yang tidak
melakukan perilaku prososial. Hasil
uji independent sample t‐test
menunjukkan bahwa tingkat SWB
individu yang prososial (M = 55,81)
lebih baik daripada yang tidak
prososial (M = 37,02), (t (40) =
7‐2,572, p = 0,014, d = ‐0,81),
begitupula pada SWB harian (t(40) =
‐3,455, p = 0,001, d = ‐0,81). Hasil ini
sesuai dengan hasil penelitian dari
Dunn, Aknin, dan  Norton (2013)
sebelumnya yang menyatakan bahwa
membantu individu lain adalah cara
untuk memeroleh kesejahteraan
individu. Agussalim (2014) juga
menemukan bahwa individu yang
melakukan prosocial spending akan
merasakan kepuasan hidup dan
cenderung memiliki emosi yang lebih
positif dalam menghadapi kehidupan.
Salah satu alasan prososial dapat
memengaruhi SWB menurut Dunn,
Aknin, dan  Norton (2013) dijelaskan
dengan menggunakan self-
determination theory (SDT). Menurut
teori SDT, kesejahteraan individu
dipengaruhi oleh terpenuhi atau
tidaknya kepuasan dari tiga
kebutuhan dasar. Tiga kebutuhan
dasar yang dimaksud adalah
relatedness, competence, dan
autonomy. Individu yang melakukan
tindakan prososial dapat memeroleh
SWB karena tindakannya dapat
memuaskan ketiga kebutuhan
tersebut. Dengan melakukan perilaku
prososial, individu akan memeroleh
kesempatan untuk berinteraksi secara
positif. Kepedulian yang ditunjukkan
pada individu lain dapat
mengembangkan rasa keterhubungan
(relatedness). Perilaku prososial yang
dilakukan juga akan memunculkan
perasaan bertanggung jawab untuk
memberikan bantuan dan dukungan
fisik kepada individu lain yang
menerima bantuannya, sehingga dapat
memenuhi kebutuhan akan
kompetensi (competence). SWB
individu akan lebih tinggi jika
otonomi (autonomy) individu muncul,
yaitu keinginan menolong karena
didasari oleh keinginan sendiri akan
memunculkan perasaan bahwa
individu melakukan suatu tindakan
karena dirinya bebas (otonom) untuk
menentukan sendiri keinginannya.
Armenta, Ruberton, dan
Lyubomirsky (2015) mengemukakan
bahwa melakukan kebaikan seperti
melakukan perilaku prososial
cenderung meningkatkan evaluasi
individu tentang diri sendiri sebagai
individu yang baik. Individu yang
melakukan tindakan kebaikan untuk
individu lain akan melihat diri sendiri
sebagai penuh kasih, penolong dan
dengan demikian meningkatkan
perasaan percaya diri dan efikasi diri
individu. Selain memunculkan
evaluasi positif pada diri, individu
yang melakukan tindakan kebaikan
akan memliki SWB lebih baik karena
mereka lebih disukai oleh individu
lain. Penilaian orang lain ini
kemudian membentuk persepsi
terhadap diri yang lebih baik.
Hipotesis kedua dalam penelitian
ini adalah tingkat SWB mahasiswa
relawan yang melakukan perilaku
prososial karena keinginan sendiri
(autonomous motivation) akan lebih
baik daripada jika relawan
melakukannya karena dorongan dari
luar (controlled motivation). Hasil uji
independent sample t‐test
menunjukkan bahwa tingkat SWB
mahasiswa relawan yang melakukan
perilaku prososial dengan motif
otonom (M= 62,11) lebih baik
daripada kelompok relawan yang
melakukan tindakan prososial tapi
dengan motif terkontrol (M = 46,89),
(t(40) = ‐2,097, p = 0,046, d = 0,80),
begitupun pada SWB harian (t(40) =
‐3,399, p = 0,002, d = ‐1,30).
Hasil ini didukung oleh
penelitian yang dilakukan sebelumnya
8dari Weinstein dan Ryan (2010) yang
menemukan bahwa individu yang
melakukan perilaku prososial dapat
memeroleh SWB, namun besar atau
kecilnya pengaruh yang didapatkan
tergantung dari motivasi yang
mendasari individu dalam bertindak.
Perilaku prososial yang dilandasi oleh
motivasi otonom akan menghasilkan
efek positif yang lebih besar pada
kesehatan psikologis dibandingkan
apabila motivasinya terkontrol.
Individu yang melakukan
prososial dengan motivasi otonom
menandakan individu merasa bebas
dalam bertindak. Hal ini terjadi
karena perilaku berasal dari inisiatif
diri sendiri dan merasa penting untuk
dilakukan, sehingga membuat
individu merasa senang dan bebas
saat melakukannya. Oleh karena itu
motivasi otonom memiliki kapasitas
untuk memfasilitasi kepuasan dasar
psikologis, yakni otonomi,
kompetensi dan keterhubungan,
sehingga akan memeroleh SWB.
Weinstein dan Ryan (2010) lebih
lanjut mengemukakan jika motivasi
perilaku prososial individu dari luar
(controlled), yang terjadi adalah
individu bertindak berdasarkan
tekanan. Tekanan yang dimaksud
seperti merasa malu apabila tidak
bertindak, ingin merasa bangga,
mempertahankan harga diri, atau
mendapat perintah dari individu lain,
sehingga individu akan merasa cemas
atau bersalah jika tidak
melakukannya. Hal ini menyebabkan
kepuasan kebutuhan psikologis dasar
akan berkurang sehingga kurang
mampu mendapatkan SWB yang lebih
tinggi. Kebutuhan akan kompetensi
dan keterhubungan mungkin dapat
terpuaskan, namun tidak untuk aspek
otonomi, sehingga kebutuhan akan
kompetensi dan keterhubungan bisa
tinggi, namun individu tidak dapat
memeroleh kepuasan yang maksimal
karena individu merasa tindakannya
tidak murni atas keinginan diri
sendiri.
KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil pembahasan
dalam penelitian ini, maka dapat
disimpulkan bahwa:
1. Hasil evaluasi aspek aspek kognitif
mahasiswa berstatus relawan di
Makassar yang melakukan
prososial menunjukkan bahwa
sebanyak 24 orang merasakan
kepuasan hidup dalam berbagai
domain kehidupan. Individu pada
kategori puas, merasa hidupnya
menyenangkan, dan domain utama
kehidupan berjalan dengan baik
seperti pekerjaan, sekolah,
keluarga, dan teman.
2. Hasil evaluasi aspek afektif
menunjukkan bahwa mahasiswa
berstatus relawan yang melakukan
prososial memiliki afek positif
yang tinggi dan afek negatif yang
sangat rendah. Skor keseimbangan
aspek afektif diperoleh sebesar 6.
Hal ini menunjukkan bahwa afeksi
subjek relatif lebih positif, dengan
kata lain mahasiswa berstatus
relawan di Makassar lebih sering
menunjukkan emosi positif
terhadap peristiwa yang terjadi
dalam kehidupan.
3. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa tingkat kesejahteraan
subjektif mahasiswa berstatus
relawan yang melakukan perilaku
prososial lebih tinggi dibandingkan
apabila tidak melakukan prososial.
Mahasiswa berstatus relawan yang
melakukan prososial dengan
motivasi otonom memeroleh
9kesejahteraan subjektif yang lebih
tinggi dibandingkan apabila
motivasinya terkontrol. Penelitian
ini menggambarkan bahwa
melakukan prososial dapat
meningkatkan kesejahteraan
subjektif individu dan akan
semakin tinggi apabila motivasi
yang dimiliki saat melakukan
perilaku prososial adalah motivasi
otonom.
4. Mahasiswa yang berstatus relawan
hendaknya melakukan perilaku
prososial secara berkelanjutan dan
lebih memotivasi diri secara
otonom, sehingga dapat
memeroleh kesejahteraan secara
terus‐menerus.
5. Mahasiswa hendaknya menyadari
pentingnya untuk meningkatkan
kesejahteraan subjektif, dan
melakukan kebiasaan‐kebiasaan
yang baik dalam meningkatkan
kesejahteraan subjektif, termasuk
dengan melakukan prososial serta
menyadari pentingnya memiliki
motivasi otonom dalam bertindak
agar memeroleh kesejahteraan
yang lebih baik.
6. Penelitian ini hanya terbatas pada
mahasiswa berstatus relawan,
diharapkan kepada peneliti
selanjutnya agar dapat melakukan
penelitian pada sampel yang
berbeda dan mencari alternatif lain
yang dapat meningkatkan
kesejahteraan subjektif.
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ABSTRACT
Subjective well-being can be obtained by performing prosocial behavior, and high
or low welfare obtained depends on the motivation of individuals to perform
prosocial behavior. This study aims to determine differences in subjective well-
being in terms of prosocial behavior and motivation to prosocial behavior in
student volunteers. The research subject is student volunteers of Dompet Dhuafa
South Sulawesi (N = 42, male = 18, female = 24, age 18-25 years). This research
uses quantitative methods. The research data were obtained using a questionnaire
prosocial behavior, satisfaction with life scale, scale of positive and negative
experience, motivation to help scale, and day level measure of SWB. Independent
sample t-test showed that subjective well-being of individuals who perform
prosocial behavior better than not prosocial (t (40) = -2.572, p = .014, d = -0.81),
and students who have an autonomous motivation to prosocial behavior has
subjective well-being better than the controlled motivation (t (40) = -2.097, p =
.046, d = -0.80). This research can be information for students to continue to
perform prosocial behavior and the importance for having autonomous motivation
in order to obtain a better subjective well-being.
Keywords: subjective well-being, prosocial behavior, motivation to prosocial
behavior, student volunteers.
Well-being is a dream of every
people. Improving the well-being of
individuals is the ultimate goal of
psychology as a science discipline
(Supratiknya, Faturochman, &
Panggabean, 2014). Well-being is the
most often highlighted is the
happiness or life satisfaction
subjectively. This study realm often
referred to as subjective well-being
(SWB).
Diener (1984) revealed that
subjective well-being focused on the
balance between experiences positive
2and negative mood every day, and the
amount of satisfaction that is
generally felt on the lives of
individuals. According to Diener,
Lucas, and Oishi (2005) there are two
basic components of subjective well-
being, satisfaction is life (life
satisfaction) as a component of
cognitive and happiness (happiness)
as an affective component, then
happiness is divided into two, positive
and negative affect.
Pavot and Diener (1993) shows
that the subjective well-being is one
of the predictors of quality of life of
individuals because  subjective well-
being can influence the success of
individuals in various domains of life.
Peoples with subjective well-being
low are individuals who feel a little
pleasure, and more often feel negative
emotions such as anger and anxiety
(Biswas-Diener, Diener, & Tamir,
2004), depression (Myers & Diener,
1995), and risk high to experience
maladaptive behavior  (Ayyash-Abdo
& Alimuddin, 2007). Seeing the
negative impact caused by low
subjective well-being, the researcher
concluded that subjective well-being
experienced by students in Makassar
important to be improved.
Studies on subjective well-being
in general shows that people who do a
lot of goodness or performing actions
that are useful to other people, have a
better level of well-being. In general,
the behavior is done with the goal of
helping other individuals referred to
prosocial behavior. Baron and Byrne
(2005) suggested that prosocial
behavior is any act that benefits
another individual.
Binder and Freytag (2013) who
found that the activity of helping
another individual causing a strong
influence on happiness and increase
over time if the behavior is ongoing.
Pilkington, Windsor and Crisp (2012)
in a study of 561 adult individuals
and the elderly found that, individuals
helping other individuals to volunteer
in the medium level (seven hours per
week) or high levels (more than seven
hours per week) will be attained life
satisfaction and positive affect are
higher. Agussalim (2014) research on
subjective well-being of 30
individuals who perform prosocial
behavior in the form of charity with
the money (prosocial spending) in
Makassar. The measurement results
on cognitive aspects show category
are satisfied and the result of the
measurement aspects of the affection
shown that individuals who engage
prosocial spending tends to be more
positive in the face of life.
Weinstein and Ryan (2010) in his
research found that the level of
welfare of individuals obtained during
prosocial behavior depends on the
motivation underlying the individual.
Motivation in prosocial behavior may
be motivated autonomous or
controlled motivation. Autonomous
motivation is the urge to perform
prosocial behavior based initiatives
themselves, while controlled
motivation is the urge to act prosocial
because of pressure from outside an
individual. Results of research
conducted by Wenstein and Ryan
(2010) showed that respondents who
perform prosocial behavior with
autonomous motivation will obtain
subjective well-being that is greater
than if the motivation is the
motivation of individual prosocial
behavior controlled.
Based on observations of the
phenomena that exist and of several
3studies that have been described
above, the researchers got the idea to
examine the differences in subjective
well-being in terms of prosocial
behavior and prosocial behavior
motivation. This study is expected to
answer the interest of researchers on
alternatives to obtain subjective well-
being.
This study uses quantitative
methods. The independent variables
in this study are prosocial behavior
and prosocial behavior motivation.
Prosocial behavior is the act of
helping another individual or do
something for a good cause. Prosocial
motivation in this research is the
encouragement of individuals to
decide perform prosocial behavior.
The impulse may be motivated
autonomous or controlled motivation.
The dependent variable in this
research is subjective wellbeing,
namely the evaluation of individuals
such as life satisfaction and emotional
response to the events experienced in
life. Subjective well-being are
achieved when individuals feel life
satisfaction and affects a high positive
and negative affective experience is
low.
PARTICIPANT AND
PROCEDURE
Population in this study are
students who volunteer at the Dompet
Dhuafa Makassar. The number of
samples in this study were 42 people
(male = 18, female = 24) derived
from nine universities with the age of
18-25 years. Samples were selected
using purposive sampling. The
selected sample is an individual who
is still active in volunteer activities
and are willing to fill out a
questionnaire and scale. The
instruments used in data collection,
namely:
1. Prosocial behavior was measured
using a questionnaire prosocial
behavior. Subjects were given the
question "Today, I was involved
with the act of helping someone
or doing something for a good
cause". Individuals were then
given questions about the example
prosocial behaviors performed
and the relationship with the
subject of aid recipients.
Participants who answered "yes"
will be given the motivation scale
to measure the kind of motivation
for helping behavior such as
motivation autonomous or
controlled.
2. Motivation prosocial behavior
was measured by using an
adaptation motivation to help
scale (Weinstein & Ryan, 2010).
The scale consists of five item
with 7 points Likert ratings,
ranging from 1 (very true) to 7
(very true). The trial results
showed 1 item fall (<0.30), so that
the remaining 4 item. Total item
correlation coefficient
autonomous motivation worth of
0.592, with an alpha value of
0.811, which means the scale is at
a good category. Total item
correlation coefficient controlled
motivation to move from 0.524 to
0.574 with an alpha value of
0.712, which means the scale is
on a pretty good category.
3. Subjective well-being derived
from a composite score of life
satisfaction, positive affect and
negative affect. Life satisfaction
was measured using adaptation
Satisfaction With Life Scale
(Diener, Emmons, Larsen &
4Griffin (1985). The scale consists
of five item with ratings of 7
points Likert, ranging from 1
(strongly disagree) to 7 (strongly
agree). The coefficient of
correlation aitem moving total of
0.314 to 0.541, with an alpha
value of 0.706, which means scale
in the category is pretty good. the
validity of the scale SWLS which
in gu nThis is the validity of the
original scale dikolerasikan with
Life Satisfaction Index (LSI) of
Adams. SWLS and LSI
correlation value of 0.46.
Afek positive and negative
affective measured using the
Scale adaptation of Positive and
Negative Experience (Diener and
Biswas-Diener, 2008). The scale
consists of 12 item, namely 6-item
measure Positive Affect (PA) and
the 6-item measure Negative
Affect (NA), with the assessment
of 5 points, ranging from 1
(never) to 5 (very often or
always). Total item correlation
coefficients PA to move from 441
to 532, with an alpha value of
0.805, and the correlation
coefficient of total NA item
moves from 312 to 647. with an
alpha value of 0.811, which
means the scale is at a good
category. The validity of the scale
SPANE using content validity by
a formula based on the assessment
of content validity ratio (CVR)
and the figure 1 for every item of
the third subject matter expert
(SME).
4. Daily subjective well-being
obtained by using a single scale
adaptation - items of life
satisfaction (how satisfied are you
with your life nowadays?) And
happiness (as a whole, how happy
are you) developed by William
Pavot and Ed Diener (1993).
aitem life satisfaction assessed by
7 point Likert, ranging from 1
(very dissatisfied) to 7 (very
satisfied). aitem happiness
assessed by 7 point Likert,
ranging from 1 (extremely
dissatisfied) to 7 (very happy).
Item correlation coefficient of 557
for every item with an alpha value
of 0.815, which means the scale is
at a good category. The validity of
the scale of subjective well-being
daily used content validity to the
assessment formula based on the
content validity ratio (CVR) and
the figure 1 for every item of the
third subject matter expert (SME).
RESULTS AND DISCUSSION
Subjects in this study is a student
volunteer in Dompet Dhuafa
Makassar (N = 42, male = 18, female
= 24) with 18-25 years of age from 9
different college and have a service
life as volunteers varied (< 1 year =
19%, 1-2 = 73.8%,> 2 years = 7.1%).
Data on prosocial behavior in this
study were obtained with the
statement of action to help other
people or do something for a good
cause by using a questionnaire
prosocial behavior.
This study showed that of the 42
subjects, gained as much as 29
(69.05%) subjects who perform
prosocial behavior and 13 (30.95%)
subjects who did not perform
prosocial behavior. The study also
found that of the 29 subjects who did
prosocial obtained a total of 17
subjects who did prosocial with
autonomous motivation, and 12
subjects who did prosocial with
5controlled motivation. It showed that
participants were more likely to have
motivation from within than from
outside when prosocial behavior. The
relationship between the participants
and aid recipients varied, including 14
(33.3%) gave help to the friend, 4
(21.4%) gave help to the family, 2
(4.7%) succor to strangers, and others
-Other as giving help to the
neighbors, teachers and acquaintances
as many as four (9.5%).
Data cognitive of SWB (life
satisfaction) obtained shows the
hypothetical mean M = 20 with SD =
5. Categorization cognitive SWB or
life satisfaction by Seligman (2002)
can be seen in Table 1.
Table 1
Categorization of life satisfaction
Based on the data in table 18, the
measurement of life satisfaction show
as much as 57.14% (N = 24) students
more often feel life satisfaction in
various domains of life. Diener
(2006) found that for most individuals
in the categories of satisfaction,
feeling her life pleasant, and the
primary domain of life go well as
work, school, family, and friends.
Student status volunteers who
feel somewhat dissatisfied until
dissatisfied with his life as much as
42.85% (N = 18). Diener, Suh, Oishi
(1997) revealed that satisfaction can
be satisfied only when individuals are
able to meet the needs of Satisfaction
his life was assessed by multiple
domains of life such as family
relationships, friendships, education
satisfaction (achievement), and
complacency. Individuals who feel
dissatisfied with her life can be
caused by not able to meet the needs
of the life domain satisfaction.
Subjects in this study were students
volunteer status. So even though the
subject can meet the satisfaction of
the other domains, but there is a
possibility of the subject is still being
unsatisfied with the education
domain. Diener, Suh, Oishi (1997)
suggests that the satisfaction of
academic achievement is a strong
predictor in determining life
satisfaction in students.
Measurement affective aspects
SWB indicate that positive affective
mean and mean of 27.29 by 21.29 by
negative affective. SWB affective
scores obtained from the reduction in
the positive and negative affect (M 1 -
M 2 = 6). The results of the
comparison M 1 and M 2 indicate that
relatively more positive affective
volunteers. In other words, the
student volunteers more likely to
experience positive emotions to
events that occurred in their lives
rather than negative emotions. The
categorization of the affective aspects
of SWB can be seen in Table 2.
Table 2
Categorization affective component
of SWB
Category
Afek
Positive
Afek
Negative
% %
Very low 4.7 28.6
Low 11.9 28.6
Moderate 21.4 28.6
High 23.8 14.2
Very high 38.1 0
Category %
Very satisfied 2,38
Satisfied 30,95
Slightly satisfied 23,80
Slightly not satisfied 26,19
Not satisfied 16,67
Extremely dissatisfied 0
6Descriptive analysis on positive
affective components showed that as
many as 38,% of the subjects were in
the very high category, a high 23.8%,
and was 21.4%. This shows that the
average student who is a volunteer in
Makassar often feel very high
positive affect in life. Diener, Scollon,
and Lucas (2009) suggested that
positive affective show mood and
pleasant emotions. Positive or
pleasant emotions is part of the SWB
because it reflects the individual's
responses to events that indicate that
people continue to live in the desired
way.
On the negative affective showed
that no subject is in the category is
very high and only 14.2% of the
subjects at the high category. This
shows that the average student who is
a volunteer in Makassar feel
negatively affect very low in life.
Diener, Scollon, and Lucas (2009)
argued that the negative affective
including mood and unpleasant
emotional reaction to life. Afek
negative low on individuals are more
likely to be attained SWB.
The first hypothesis tested in this
study was SWB individuals who
perform prosocial behaviors will be
higher than the student volunteers
who do not perform prosocial
behavior. The test results independent
sample t - test indicated that the level
of individual prosocial SWB (M =
55.81) is better than no prosocial (M
= 37.02), (t (40) = - 2.572, p = .014, d
= - 0.81), nor in daily SWB (t (40) = -
3.455, p = .001, d = - 0.81). These
results are consistent with the results
of Dunn, Aknin, and Norton (2013)
previously stated that helping other
people is the way to obtain the
welfare of individuals. Agussalim
(2014) also found that individuals
who engage in prosocial spending
will feel the satisfaction of life and
tend to have more positive emotions
in the face of life.
One reason may influence
prosocial SWB according to Dunn,
Aknin, and Norton (2013) described
the use of self-determination theory
(SDT). According to the theory of
SDT, the welfare of individuals
affected by whether or not fulfilled
the satisfaction of three basic needs.
Three basic requirement in question is
relatedness, competence, and
autonomy. Individuals who commit
acts of prosocial can obtain SWB
because its actions can satisfy all
three requirements. By doing
prosocial behavior, individuals will
obtain the opportunity to interact
positively. Concern shown in other
individuals may develop a sense of
connectedness (relatedness).
Prosocial behavior undertaken will
also bring a feeling of responsibility
to provide assistance and physical
support to other individuals who
receive assistance, so as to meet the
need for competence (competence).
SWB individuals would be higher if
the autonomy (autonomy) individuals
appear, namely the desire to help
because based on the desire itself will
bring a feeling that people perform an
action because he was free
(autonomous) to determine their own
desires.
Armenta, Ruberton, and
Lyubomirsky (2015) suggested that
doing good as doing prosocial
behavior tends to increase individual
evaluation of oneself as an individual
good. Individuals who commit acts of
kindness to other people will see
themselves as loving, helper and thus
7increase feelings of confidence and
self-efficacy individuals. In addition
to bring a positive evaluation on
yourself, individuals who perform
acts of kindness will discount SWB
better because they are preferred by
other individuals. Rate other people
then formed perceptions of
themselves better.
The second hypothesis in this
study is the level of SWB student
volunteers who perform prosocial
behavior willingly (autonomous
motivation) will be better than if the
volunteer do so because of the
encouragement from the outside
(controlled motivation). The test
results independent sample t - test
showed that SWB level of student
volunteers who perform prosocial
behavior with autonomous motif (M
= 62.11) is better than a group of
volunteers who perform prosocial
actions but with a pattern controlled
(M = 46.89), (t (40) = - 2.097, p =
.046, d = 0.80), as well as the daily
SWB (t (40) = - 3.399, p = .002, d = -
1.30).
These results are supported by
previous studies conducted from
Weinstein and Ryan (2010) who
found that individuals who engage in
prosocial behavior can be attained
SWB, however large or small effect
obtained depends on the motivation
underlying the individual in the act.
Prosocial behavior based on the
autonomous motivation will generate
greater positive effect on
psychological health than if
motivation is controlled.
Individuals who perform
prosocial motivation signify
autonomous individual feels free to
act. This occurs because the behavior
is derived from the initiative yourself
and feel it is important to do, so it
makes people feel happy and free
time to do it. Therefore, autonomous
motivation has the capacity to
facilitate basic psychological
satisfaction, namely autonomy,
competence and connectedness, so it
will obtain SWB.
Weinstein and Ryan (2010)
further argues if the motivation of
individuals from outside the prosocial
behavior (controlled), what happens
is the individual acting on pressure.
Pressure is as embarrassed if it does
not act, want to feel pride, dignity, or
a command from another individual,
which people will feel anxious or
guilty if you do not do it. This leads
to a basic psychological need
satisfaction will be reduced, so less
able to get a higher SWB. The need
for competence and connectedness
may be satisfied, but not to the aspect
of autonomy, so the need for
competence and connectedness can be
high, but the individual can not obtain
the maximum satisfaction for an
individual feels his actions were not
purely on your own.
CONCLUSION AND
RECOMMENDATIONS
Based on the results of the
discussion in this study, it can be
concluded that:
1. The results of the evaluation
aspects of the cognitive aspects of
student status of volunteers in
Makassar who perform prosocial
indicate that as many as 24 people
feel life satisfaction in many
domains of life. Individuals in
category satisfied, feeling her life
pleasant, and the primary domain
of life go well as work, school,
family, and friends.
82. The evaluation results indicate
that the affective aspects of the
status of student volunteers who
perform prosocial have high
positive affect and negative affect
were very low. Scores balance
affective aspects obtained at 6.
This indicates that relatively more
positive affective subject, in other
words the status of student
volunteers in Makassar more
often show positive emotions to
events that occur in life.
3. The results showed that levels of
subjective well-being status of
student volunteers who perform
prosocial behavior is higher than
when not doing prosocial. Student
status of volunteers who perform
prosocial motivation acquiring
autonomous subjective well-being
higher than if the motivation is
controlled. This study illustrates
that perform prosocial can
improve the subjective well-being
of individuals and will be higher
if the motivation of the time of
prosocial behavior is autonomous
motivation.
4. Students who volunteer status
should perform prosocial behavior
in a sustainable manner and
motivate themselves
autonomously, so it can obtain
welfare hold - again.
5. Students should be aware of the
importance to improve the
subjective well-being, and the
habit - a good habit to improve
the subjective well-being,
including by prosocial and realize
the importance of having an
autonomous motivation to act in
order to obtain a better welfare.
6. This study is confined to the
status of student volunteers, is
expected to further research in
order to conduct research on
different samples and look for
alternatives to prosocial behavior
in improving subjective well-
being.
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